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¿CUÁNDO TODO ES INTERPRETACION?

“Todo es interpretación”, Nietszche


Nos habían enseñado que interpretar fuera del contexto psicoanalítico era un acto inadecuado e ineficaz. Creo que tenían razón, pues las interpretaciones eran explicaciones sobre lo que sucedía en un “contexto” transferencial definido como: “aquí y ahora como entonces”. En ese contexto lo que se interpretaba era alguna situación traumática inconsciente que se hacía consciente ( o las resistencias para que esto sucediera). Lo que hacíamos era poner en práctica un gran descubrimiento freudiano que consistía hacer del inconsciente algo dinámico cuyos contenidos reprimidos buscaban repetirse, tanto en los sueños, determinados síntomas o trastornos de carácter como en el contexto terapéutico de la transferencia. Interpretando los sueños y la transferencia se mejoraban ciertos trastornos mentales.

¿Qué pasa si a ese inconsciente dinámico, que existe en cada individuo, lo ampliamos en un inconsciente cultural? Esto permitiría entender que “todo tiene que ver con todo”. Es decir que más allá de lo que nuestro inconsciente nos determina individual, vincular o colectivamente, existe otro inconsciente no estructurado (y por lo tanto no dinámico) que permite coparticipar de una energía creadora que responde a los anhelos profundos de ser más con los demás
. 

Esta expansión provoca dos cambios importantes, por un lado el contexto psicoanalítico cambia, y además cambia la interpretación de lo que en ese nuevo contexto sucede. Este no explica lo reprimido que se repite en la transferencia, sino que interpreta la inmediatez de una experiencia vital presente que anhela superarse en su incontenible devenir con los demás. El “aquí y ahora como entonces” se transformó en un puro “aquí y ahora” donde se manifiesta la energía vital en su búsqueda incesante de expandirse creativamente superando todo determinismo. 

Que quede claro: el inconsciente cultural incluye el inconsciente dinámico individual y social, no se excluyen.

Volviendo a la primera pregunta, “¿cuándo todo es interpretación?”, podemos proponer una respuesta sabiendo que “todo” vive manifestándose desde un inconsciente cultural más allá de los deseos inconscientes que buscan satisfacción o alivio individual y grupal.

Desde hace algunos años vengo constatando hechos que confirmarían estas hipótesis más allá de la relación terapéutica conocida como tal. Aclaro esto, pues en el campo de las terapias (individual, vincular, familiar y grupal) lo he trabajado y desarrollado y ya fue expuesto en varias publicaciones
. Lo que ahora me interesa es introducirme en dos experiencias: (a) la psicoterapia realizada con un público numeroso de observadores detrás de un espejo unidireccional y (b) la experiencia realizada en grupos de supervisión. (a) Lo que sucede en un alto porcentaje de observadores es un efecto terapéutico personal muy particular, además de un aprendizaje no sólo de contenidos sino también de actitudes. Los que observaban la experiencia en cámara Gessell en su gran mayoría manifiestan la coparticipación de un campo de experiencia del cual se sienten parte sufriendo un doble impacto como pacientes y como terapeutas. En encuestas realizadas al cierre de la tarea del año nos llamó la atención, por un lado el compromiso emocional con modificaciones de problemas personales, y por otro la legitimación de actitudes e intervenciones terapéuticas que muchos tenían censuradas en cuanto a su puesta en práctica. Sumado a estas dos manifestaciones que la mayoría expresaron también hubo evidentemente cambios en el trabajo con sus pacientes, es decir sirvió como forma de supervisión indirecta. 

Cuando luego de la sesión me encuentro con todos los que participaron detrás del “espejo visor” y hago un primer comentario, mis palabras surgen de lo que estoy viviendo “con”, como si pusiera palabras al  aquí y ahora de una experiencia ampliada con los observadores. Esta energía se debilita cuando se abre el diálogo con todos los que participaron pues entonces se privilegia el enseñar-aprender. 

(b) Algo similar sucede en las supervisiones colectivas cuando al pasar de un paciente supervisado a otro somos sorprendidos por sus semejanzas a partir de lo interpretado. No es que los pacientes sean semejantes sino que la interpretación se realiza desde un mismo contexto grupal donde “todo tiene que ver con todo”. En el mismo contexto otro hecho interesante es cuando presentado el paciente al grupo, todos hacen su comentario sorprendiendo que en determinado momento -de inspiración supongo- el supervisor interpreta integrando todas las intervenciones, dándoles un mismo sentido. ¿Es un acontecimiento?

“Si todo tiene que ver con todo” salimos de toda estructura determinada para entrar en un campo de posibilidades o inconsciente cultural (“multiplicidad inconsciente”, Badiou), donde se coparticipa de una energía sin distancia sujeto-objeto. De esta “diferencia en la unidad” adviene algo radicalmente nuevo que es la producción de un pensamiento-acontecimiento que simboliza “lo vivido con”.
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� “Con todo lo demás” coincide con los últimos conceptos sobre la realidad  compleja explicitados por la física cuántica a través de un gran teórico, David Khun..


� Octavio Fernández Mouján:  “La Creación como Cura” e “Inteligencia Solidaria”





